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Das alte und das neue Römaji-System 

Von Dr. C. Scharschmidt, 

Professor des Japanischen 
am Seminar für Orientalische Sprachen zu Berlin 

Dr. G u n d e r t hat einem weiteren Kreis von Japaninteres- 
senten in Deutschland in klaren Ausführungen einen genaueren Einblick 
in eine neuere japanische Lateinschrift-Orthographie eröffnet, die unter 
dem Namen "Nihonsiki R 6 m a z i " seit einer Reihe von 
Jahren in Japan eine Anzahl temperamentvoller Pioniere gefunden hat, 
Pioniere, die es als eine Art patriotischer Aufgabe betrachten, das bisher 
fast allgemein übliche, angeblich von Ausländern erfundene sogenannte 
Hepburnische System durch die japanisch-nationale Lateinschrift zu 
ersetzen und diesem neuen System offizielle Anerkennung und damit 
die Alleinherrschaft in Japan zu erringen. 

Um dem Fern erstehenden in diesem Streit zweier Systeme eigene 
Urteilsbildung zu ermöglichen, ist es dringend notwendig, auch die 
andere Seite zu hören, sich von einem entschiedenen Gegner des 
" Nihonsiki Römazi " auseinandersetzen zu lassen, was es mit den 
vielgerühmten Vorzügen des neuen Systems auf sich hat, welche direk- 
ten Mängel ihm anhaften, aus welchen Gründen seine Einführung ein 
Missgriff wäre. 

Es ist die ungeheuer schwierige Aufgabe, wie man das zurzeit 
in Japan geltende Schriftsystem— eine Mischung chinesischer Zeichen mit 
japanischen Kanazeichen— zunächst erleichtern, später aber endgültig 
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abschaffen und durch ein einfacheres System ersetzen könne. Eine 
offiziell zur Untersuchung dieser Fragen eingesetzte Kommission (B i- 
n j i-K o k u g o-C h-ö s a-K a i)hat vor mehreren Jahren einen Kanon, 
von etwa 2000 chinesischen Zeichen aufgestellt, auf deren Gebrauch— 
soweit das irgend möglich— sich alle diejenigen Schriftsteller, Zeitungen 
und Verleger beschränken sollen, die mit der Kommission der Mei- 
nung sind, dass durch einen allmählichen Abbau bei der Verwendung 
chinesischer Charaktere der Boden für eine gründlichere Beform der 
Schrift vorbereitet werden könne. Bei dieser Art einer alles Sprung- 
hafte und Gewaltsame meidenden Beformarbeit, bei der sich die Zahl 
von 2000 chinesischen Zeichen in mehreren, sich jeweilig über eine 
längere Eeihe von Jahren erstreckenden Etappen schliesslich auf Null 
reduzieren würde, müsste, theoretisch gesprochen, am Ende die Kana- 
schrift bzw. die eine ihrer beiden Formen als das Mittel zur schrift- 
lichen Wiedergabe der japanischen Sprache übrigbleiben. 

Das ist auch tatsächlich das Ziel, das von manchen Eeformern er- 
strebt wird, wobei dahingestellt sein mag, ob diese Lösung des Problems 
eine wünschenswerte ist. 

Allzuviele Anhänger jedoch hat die Kanabewegung nicht. Viele 
Freunde der Beform verwerfen die gesamte Kana-Bewegung, weil die 
Annahme der Kanaschrift zwar die gegenwärtig schwer auf dem Volke 
lastenden Schwierigkeiten der Sehrifterlernung ungeheuer erleichtern 
würden, weil aber selbst nach Vereinfachung der sehr komplizierten 
Kana-Orthographie diese Schrift noch immer ein höchst unvollkom- 
menes Mittel zur lautlichen Wiedergabe des Japanischen wäre. 

Schon seit Jahrzehnten wird in der japanischen Fachliteratur 


eine wichtige Forderung immer wieder betont, die man an Japans 
Zukunfttschrift stellen müsse. Die neue Schrift soll nicht nur leicht 
erlernbar sein, sie soll auch bis zu einem gewissen Grade einen inter- 
nationalen Charakter tragen, damit bei den sich immer enger spin- 
nenden Fäden, die Japan mit dem Auslande verbinden, den Ausländern 
das Studium der japanischen Sprache und Literatur erleichtert werde. 

Auch wir als Europäer müssen die Berechtigung einer solchen 
Forderung anerkennen. Bei den von Jahr zu Jahr sich mehrenden 
Beziehungen des Auslandes wird auch überall der Wunsch lebhafter, 
die japanische Sprache zu studieren, um sie nicht nur praktischen Zwe- 
cken des Handels und Verkehrs nutzbar zu machen, sondern mehr 
noch, um durch sie als das vornehmste Werkzeug ein tieferes Ver- 
ständnis der in den Schriftwerken niedergelegten seelischen Äusserungen 
des grossen japanischen Volkes zu erlangen. Wie häufig hören wir die 
Japaner über das dem Ausland mangelnde Verständnis ihrer Eigenart 
klagen ! Manche von ihnen vergessen, dass es ihre Schrift ist, die wie ein 
Drahtverhau sich dem entgegenstellt, der jene Eigenart kennen lernen 
möchte. Kein anderer als der Verfasser kennt diese Schwierigkeiten 
so gut ; er weiss, wie viele strebsame Studenten vor diesen schier un- 
überwindlichen Hindernissen zurückschrecken, wieviele nach begon- 
nenem Studium die Flinte ins Korn werfen. Wie ganz anders wäre 
das, wenn Japan eine leicht erlernbare Schrift hätte ! 

Auch in Japan hat es schon seit Beginn der Meiji-Zeit einsichts- 
volle Männer gegeben, die in der Erleichterung der Schrift zugleich 
ein wertvolles Mittel zur Erleichterung des Verkehrs mit dem Ausland 
erkannten und aus solcher Erkentnis heraus die Annahme der Latein- 
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Schrift (Eömaji) als die geeignetste Lösung des Schriftproblems em- 
pfahlen. Aber erst in den achtziger Jahren entstand die Kömaji- 
Bewegung, bei der manche Vertreter an eine plötzliche Annahme, 
andere an allmähliche Einführung der Lateinschrift dachten. 

Es ist hier nicht der Ort, näher auf die verschiedenen Phasen 
einzugehen, die wir im Laufe der Zeit bei der Lateinschrift-Bewegung 
beobachten können. Wissen müssen wir jedoch, dass die Bestrebun- 
gen lange Zeit auch heftigste Anfeindung erfuhren. Denn, so wurde 
argumentiert, die Lateinschrift sei ein Produkt fremder Konvenienz 
und Japan habe es nicht nötig, sich eines fremdländischen geistigen 
Vehikels zu bedienen, nachdem es selbst zwei Kana-Schriften gezeugt 
hatte. 

So waren sich die Lateinschriftverfechter von Anfang an bewusst, 
dass um der mit dieser Schrift verbundenen Vorteile willen in nationa- 
lem Sinne ein gewisser Verzicht geleistet werden müsse. Es war also 
das Gegenteil von Nationalismus, das die Kömaji- Vorkämpfer von jeher 
beseelte, und was bei der Einstellung dieser Männer bemerkenswert 
ist, das ist die weitgehende Rücksichtnahme auf das Ausland : Nicht 
nur den eigenen Landeskindern, auch den Ausländern soll 
das Studium der Sprache und Schrift Japans erleichtert werden. Die 
Lateinschrift-Bewegung in Japan hat somit von Anfang an eine 
gewisse übernationale Färbung. Das zeigte sich deutlich bei der 
Römaji-kwai, der ersten Gesellschaft für Lateinschrift, im Jahre 
1885, und ebenso auch als 1905 die Bö maji-Hiro me- Kai, 
ins Leben trat. Diese hatte in ihr Programm aufgenommen, " das 
Japanische zu einer Wellsprache zu machen und der japanischen Literatur 
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eine Stellung in der Weltliteratur zu verschaffen." 

Solche Erwägungen waren auch für die Väter der Lateinschrin- 
Bewegung mitbestimmend bei der Festsetzung einer geeigneten Bömaji- 
Orthographie. Deshalb sassen in der von der Eömaji-kwai 1885 ein- 
gesetzten Kommission auch einige Ausländer, die an der Aufgabe 
mitarbeiten sollten, anstelle der bis dahin von Angehörigen verschiedener 
fremder Nationen (Portugiesen, Holländer, Engländer usw.) gem- 
achten Transskriptionsversuche ein System für die Lateinumschrift :ies 
Japanischen auszuarbeiten, das unter möglichster Wahrung des japani- 
schen Sprachcharakters doch soweit ein internationales Gepräge haben 
sollte, dass es mit Leichtigkeit von den Japanern selbst wie auch von 
den meisten Ausländern erlernt werden könne. 

Das Ergebnis gründlicher Untersuchung und klugen Abwägens 
war dann das seit jener Zeit bis zum heutigen Tage fast allgemein 
gebräuchliche, unter dem Namen "TransskriptionderBoma- 
j i - k w a i" rühmlichst bekannt giwordene System, das hier nur durch 
einige Beispiele veranschaulicht zu werden braucht : 

1 . F u j i - n o - y a oi a 

2. Tsushima 

3. Satsuma-Chösh ü 

4. Fuji war a 

5. Chikaniatsu 

6. A s a h i Shimbun S h a 

7. Mitsukoshi Gofukuten 

8. Mitsubishi G ö s h i K a i s h a 

9. T o k y ö s h i Küj imaebikn Fujimic hö Sanch *i - 
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m e 

10. T a i s h ö S h i c h i n e n J ü g a t s u S a n j u n i c h i ( = 30- 

Oktober 7. Jahr Taisho). 
Wer sich auch nur ganz oberflächlich mit japanischen Dingen 
befasst hat, kennt die zwei oder drei Regeln, die eine annähernd 
richtige Lesung obiger Beispiele ohne weiteres ermöglichen. Alle 
Vokale werden wie im Deutschen und Italienischen, die Konsonanten 
wie im Englischen ausgesprochen. Zu beachten hat man, dass " ei " 
nicht wie deutsches " ei," sondern als geschlossenes e mit i-Nachschlag 
zu sprechen ist, und dass " ai " klingt wie "ai" in Mai, z. B. Geisha,, 
aber K(w) a i s h a. 

Die Transskriptions-Kommission der Bömaji-kwai hat also ein 
System der Umschrift aufgestellt, das-wenn auch in einigen unwesent- 
lichen Punkten verbesserungsbedürftig-allen billigen Anforderungen an 
ein solches System tatsächlich gerecht wurde. Die Praxis der letzten 
45 Jahre hat den Beweis für die volle Brauchbarkeit des Systems auf 
japanischem Boden wie auch im Auslände erbracht. Alle für die 
japanischen Studenten bestimmten japanisch-englischen, japanisch-deut- 
schen usw. "Wörterbücher bedienen sich — trotz schärfster Konkurrenz 
durch andere Systeme — bis auf den heutigen Tag dieser so sehr brauch- 
baren Umschrift, und es ist erwiesen, dass jeder japanische Schüler 
in kurzer Zeit dies System beherrschen lernt. Dass es auch im 
Ausland fast überall zur Herrschaft gekommen ist, muss als ein 
Segen betrachtet werden, für den man nicht dankbar genug sein kann,, 
wenn man bedenkt, welche ungemeine Erschwerung z. B. die chinesi- 
schen Studien im Auslande infolge des Fehlens einer einheitlichen 
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Umschrift erleiden. Es ist zweifelhaft, ob sich diese Umschrift bei 
den verschiedensten Kationen hätte durchsetzen können, wenn sie eine 
rein englische, deutsche oder französische gewesen wäre. Wir müssen 
es den Spezialforschern der verschiedenen Länder danken, dass sie 
grosszügig genug waren auf eine eigene, von ihrem Standpunkt aus 
" nationale " Transskription zu verzichten. Sie konnten das um so 
leichter, weil die Japanwissenschaft ebenso wie die China- usw. For- 
schung von Anfang an international war, und weil eben die Trans- 
skription der Bömaji-kwai einen übernationalen Charakter trug, der 
niemandes patriotische Gefühle zu verletzen brauchte. 

Wenn nun in Japan seit einigen Jahren der Gedanke von dem 
allmählichen Abbau der chinesisch-japanischen Schrift und ihrer end- 
gültigen Ersetzung durch die Lateinschrift sich immer mehr Bahn 
bricht, so sollte man in den dortigen Kreisen der Vorkämpfer solcher 
Ideen doch eigentlich froh sein über die hier bereits geleistete Pio- 
nierarbeit, auf der weiter zu beuen für die Sache selbst nur von Nutzen 
sein könnte. Leider aber ist dem nicht so ! Anstatt alle Sonderbe- 
strebungen zu vereinigen und die Stosskraft einer geschlossenen Front 
aufs Höchste zu steigern, hat man sich zersplittert und Parteien sind 
entstanden, die das ältere System heftig befehden und dadurch der 
ganzen Bewegung ungeheuren Schaden zufügen. 

Dass der Umschrift der Bömaji-kwai gewi'sse Mängel anhaften, 
ist bereits gesagt. Von verschiedenen Seiten wurden deshalb kleine 
Abänderungen vorgenommen, die aber das Wesen d<s gsnzen Systems 
nicht berührten. So verzichten heute viele auf die Schreibung des 
" w " in den Silben " kwa," " gwa," oder sie ersetzen ein kurzes "u" 
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oder " i " durch Apostroph (des 7 , k'tsune) und dergl. Verfasser 
selbst würde in seinen Verbesierungs vorsehlägen sogar noch weiter 
gehen und er ist der Meinung, dass es nicht schwer wäre, bei einigem 
guten Willen zu einer Einigung zu gelangen. 

Anders ist es jedoch, wenn man das alte, erprobte, durch ein 
seinem Wesen nach völlig verschiedenes neues System zu ersetzen 
versucht, bei dem die Abweichungen von dem bisherigen so gross sind, 
dass selbst altbekannte Wörter und Wortverbindungen in dem neuen 
■Gewand überhaupt nicht mehr wiederzuerkennen sind. Dagegen 
muss man energisch protestieren, weil nicht der geringste Grund zu 
■so revolutionierenden Massnahmen vorliegt. Hätte sich das alte 
System wirklich überlebt und wäre innerlich morsch, dann würde 
Verfasser schon im Interesse seiner Studenten als Erster einem Neuerer 
.zujubeln, der das Alte stürzt oder es an Haupt und Gliedern refor- 
miert. 

An solchen grundstürzenden Versuchen hat es in neuerer Zeit 
nicht gefehlt. Das Jahr 1914 bringt das " Katayama-Sysleni," 1915 
das « Narumi-System," 1916 das " Sakon-System " usw. Alle fristeten 
nur ein kümmerliches Dasein oder verschwanden bald von der Bild- 
lläche. Nur ein System hat seit Jahren in Japan von sich reden 
gemacht und hat sich nicht nur erhalten, sondern erfreut sich na- 
mentlich in gewissen, den Universitäten nahestehenden Kreisen einer 
stets wachsenden Anhängerschar, die nicht müde wird, schon heute 
seinen bald zu erwartenden Triumph über das ältere System weithin- 
schallend zu verkünden. Das ist die "Japanisch-nationale 
Datei n schrift ("Nihonsiki Römazi"). 
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Ihre Erfolge verdankt die Bewegung für die " japanischnationale 
Lateinschrift " in erster Linie ihren beiden Führern, den Professoren 
der Physik Tanakadate und Tsniarii. Namentlich T a m a r u 
ist in einigen Büchern und einer grossen Anzahl von Aufsätzen als 
gewandter Verfechter der neuen Lehre aufgetreten und hat die neue 
Umschrift auch in mehreren naturwissenschaftlichen Werken angewandt, 
sodass viele Japaner die neue Transskription nicht mit Unrecht als 
Tamaru-System bezeichnen, ähnlich wie Tamaru selbst die 
ältere Umschrift-allerdings mit einem durchsichtigen Grund-" Hep- 
b u r n - S y s t e m " zu nennen beliebt. 

Schon der Name, den man für die neue Umschrift gewählt hat 
(Nihonsiki Eömazi), weist auf eine Schwäche des Systems 
hin. Die ganze von Tanakadate-Tamaru ausgehende Bewe- 
gung hat einen stark nationalistischen Einschlag. Damit ist 
sie von dem festen Boden der Wissenschaft und der praktischen 
Psychologie abgedrängt in die Wogen politisch gefärbter Agitation. 
Das Agitatorische zeigt sich an dem Feldgeschrei "Nippongo wo 
Eömazi de! Nipponsiki Eömazi de!", es zeigt sich an 
dem an Fanatismus grenzenden Eintreten vieler Anhänger für das 
Neue, ihrem erbitterten und ungerechten Kampf gegen das wertvolle » 
Alte, dem die japanische Nation doch schon mancherlei zu verdanken 
hat. 

Die nationalistische Tendenz ist aber vor allem ein Bruch mit 
der bisherigen Tradition der Lateinschrift- Bewegung, in deren ganzem 
Wesen, sehr zu ihrem Vorteil, immer etwas Ubernationales lag. So 
ist die "nationale" Lateinschrift-Bewegung ein Widerspruch in 
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sich selbst, und man muss sich wundern, dass viele Japaner sich dessen 
nicht bewusst werden. 

Natürlich fehlt es auch in Japan nicht an Stimmen, die gegen 
T amaru laut werden. Zum Beispiel übt K u s a k a b e im VII. 
Band der Kokugo Kyöiku heftige Kritik an dem System und 
rechnet in schärfsten Ausdrücken mit Tamaru ab, besonders weil dieser 
in demagogischer Kampfesart das alte System durch die Spitzmarke- 
" Hepburn siki " zu diskreditieren versucht. 

"Wie oben gezeigt, hat im Jahre 1885 die von der Romaji- 
k w a i eingesetzte, auch Ausländer einschliessende Kommission eine- 
einheitliche Orthographie festgesetzt, die sich allerdings in vielen 
wichtigen Punkten mit der von Hepburn in der zweiten Auflage seines 
"Wörterbuches angewandten deckte, ja decken musste, weil man kaum 
anders schreiben konnte. Auch in T a m a r u's System sind viele 
Lautverbindungen identisch mit denen des verpönten " Hepburn - 
S y s t e m's." Es ist eine feststehende Tatsache, dass Hepburn 
das neue, wesentlich umgeänderte System eist von der 1886 erschie- 
nenen 3. Auflage seines "Wörterbuches ab angenommen hat. "Wenn 
man trotzdem hartnäckig die Bezeichnung "H epburn-Syste m" 
* anwendet, so geschieht es in der unverkennbaren Absicht, seinem eigenen 
System eine nationale Gloriole aufzusetzen und vor dem des Ausländers 
zu warnen. Dass an fast jeder japanischen Hochschule ein Verein für 
"nationale Lateinschrift" besteht, ist durchaus begreiflich, weil Stu- 
denten sich so leicht durch alles nationalistisch Gefärbte imponieren 
lassen. 

Hat man schon einen solchen Horror vor dem ausländischen 
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Anteil an der Festsetzung der Römaji-Orthographie, warum zieht man 
dann nicht die letzte Konsequenz und lässt als guter Nationalist über- 
haupt die Finger von diesen Buchstaben, die doch schliesslich auch 
ausländisch sind. Denn dadurch, dass man einigen Buchstaben (s, t, 
■d, h, z) ganz willkürlich an bestimmten Stellen einen Lautwert un- 
terlegt, den sie nirgends in der Welt haben, wird diese Schrift doch 
um keinen Deut japanischer als sie es vorher war. 

Hier heisst es konsequent sein. Entweder man hat den Mut, 
die Überlegenheit eines fremden Kulturgutes anzuerkennen und nimmt 
es an. Oder man ist zu stolz dazu. Dann erfindet man etwas Ent- 
sprechendes, oder bleibt bei dem unzulänglichen Eigenen, d. h. in 
diesem Falle bei der Kana. Die Japaner haben von jeher ebenso 
wie alle anderen Völker viel Fremdes übernommen und sie brauchen 
sich dessen nicht zu schämen. Ja, sie dürfen stolz darauf sein, dass 
sie diesem Fremden oft die eigene "Wesensart aufdrücken konnten. So 
etwas Ähnliches mag wohl den Schöpfern der " nationalen Lateinschrift" 
in vager Form vorgeschwebt haben, als sie den fremden Schriftzeichen 
eine eigene Kote zu geben versuchten, als sie ti für cht, tu für tsu, 
hu für fu, si für shi setzten. (N. B. Die von manchen Japanern 
angeführten Parallelen, dass "Strasse" wie "Schtrasse," 
"Nation" wie "Natsjon" ausgesprochen werden, können hier 
nicht herangezogen werden, weil darin historisch Gewordenes und 
nicht bewusst Festgesetztes liegt). 

"Wie weit kann ein Volk denn bei der Anpassung des Fremden 
an die eigene Art gehen ? Ist es noch sinnvoll, die eigentliche Zweck- 
bestimmung eines "Übernommenen zu ändern? "Wenn beispielsweise 
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ein Japaner ein Zimmer europäisch einrichtet, so wird er es vielleicht 
tun mit dem ihm eigenen vornehmen Geschmack, und das Zimmer 
wird etwas vom japanischen Charakter zeigen. Aber an der Zweck- 
bestimmung der wichtigeren Kinrichtungsgegenstände wird er nichts 
ändern. Der Tisch wird immer ein Tisch bleiben müssen, das Sofa 
ein Sofa. Er wird nie den Tisch als Sofa und das Sofa als Tisch 
benutzen können. Oder wenn die Japaner das arabische Zahlensystem 
angenommen haben, so bleibt die " 5 " immer eine " 5 " und die 
" 8 " eine " 8," auch wenn sie bei der " 5 " das Häkchen zuerst 
und bei der "8" den Anfang zuletzt schreiben. 

Dasselbe gilt bei der Übernahme fremder Schriftzeichen. Man 
wende hier nicht ein, dass die lateinischen Buchstaben etwas durchaus 
Fliessendes seien, gar keine festen Lautwerte hatten, dass dieselben 
Buchstaben in den verschiedenen europäischen Sprachen ganz ver- 
schieden gesprochen würden. Diesem an sich richtigen Einwand kann 
doch nicht stattgegeben werden. Denn für jeden, der die Lateinschrift 
als ein internationales Mittel geistigen Verkehrs betrachtet — und das 
tun auch die Japaner, sobald sie diese Schrift annehmen — ., verknüpft 
sich mit den meisten Buchstaben eine bestimmte Lautvorstellung. 
Vom internationalen Standpunkt aus angesehen, sind die Vokale a, i, 
u, <•, o Abbilder der Laute, die mit diesen Buchstaben im Lateini- 
schen, Italienischen, Spanischen und Deutschen bezeichnet werden. 
Niemand wird bei "u" an die Aussprache dieses Lautzeichens im 
französischen " un " oder englischen " unite " denken. Ähnlich liegt 
es bei den Konsonanten : b, d, f, Ii, h, m, n, p, r, (, vi haben eine 
bestimmte internationale Geltung, und in dieser Geltung hat die 
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Kömaji-kwai diese Buchstaben übernommen. Die übrigen für die 
Wiedergabe des Japanischen in Frage kommenden Konsonanten haben 
keinen festen internationalen Lautwert. Das sind s, s, g, ch, j, y. 
Aber auch hier ist eine Einigung nicht schwer. Abgesehen vom 
Deutschen, wo "z"-ts ist, dienen s und s im Französischen, Italieni- 
schen, Spanischen, Englischen zur Unterscheidung des stimmlosen und 
stimmhaften "s" Lautes, g ist in allen in Frage kommenden Sprachen. 
(Latein, Französisch, Spanisch, Englisch, Deutsch) mindestens vor 
Konsonanten und a, o, u stimmhafter, dem " k " entsprechender 
Verschlusslaut, "ch" wird im Englischen und Spanischen wie "tsch" 
gesprochen, "j" hat die Aussprache wie im französischen "j o u r n a 1",. 
und "y" wie im englischen " young." 

Bei ruhiger Betrachtung ist scfoit zu erkennen, dass die Um- 
schrift der Kömaji-kwai einen übernationalen Charakter trägt. Sie ist 
international, soweit die Lateinschrift selbst eine internationale Macht 
darstellt. Auch die Schöpfer der neuen Umschrift haben nichts an- 
deres tun können, als sich dieser Macht zu fügen und die oben ange- 
führten Laut zeichen— bis auf drei — mit demselben Lautwert anzuneh- 
men, den sie im alten System haben. Selbst den Notbehelf des "y," 
des einzigen Buchstabens in dem System, der rein national englisch, 
ist, hat man mitübernommen, ohne in seinen nationalen Gefühlen 
verletzt zu sein ! Nicht angenommen hat man dagegen /, ch, j und 
(s, weil man gkubte, die damit bezeichneten Laute besser, d. h. in. 
einer dem japanischen Sprachcharakter und Sprachempfinde-n adäqua- 
teren Weise wiedergeben zu können. Die Wiedergabe dieser Laute ist 
es, die dem neuen System seine nationalen Züge geben soll ; sie äst 
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«s auch, die aus den oben angeführten Gründen entschieden zurück - 
zuweisen irt, weil man hier Schriftzeichen mit bestimmter interna- 
tionaler Lautgeltung völlig andere Lautwerte gibt. Man ändert ohne 
■«rund die Zweckbestimmung des vom Ausland importierten Gutes. 

Aus Gundert's Darstellung ist dem Läge? bereits bekannt, wie die 
neue Orthographie an Stelle von I, eh, j, U des alten Systems schreibt. 
Für / setzt man h, weil im Japanischen ein f-ähnliehir Laut nur in 
der Silbe " fu " vorkommt. Das Kanazaichen für die Silbe " f u " 
steht aber in der in Anlehnung an die Sanskritgrammatik aufgestellten 
schematischen Kanatabelle in der h-Eeihe, deren fünf Kana-Silbenzei- 
chen nunmehr durch ka, hi, hu, he, ho wiedergegeben werden sollen, 
weil durch die ältere, für das Ohr des Euro p ä e r s berechnete 
Transskription ha, hi, fit, fie, ho das Auge des Japaners un- 
angenehm berührt werde, da die schöne Einheitlichkeit des Anlautes 
gestört ist. Um derselben optischen Einheitlichkeit willen und um 
das Kana-S übe n-Schema nicht zu zerstören, schreibt man in der 
"s"-Eeihe sa, st, su, se, so an Stelle des " unnationalen " so, M, sw, 
*, so und in der «t"-Beihe : ta, ti, tu, (&, (o für ta, AI, Um, te, to. 
Ferner in der z-Eeibe : za, zi, zu, zc, zo für ta, jl, zu, ze, zo und 
in der d-Eeihe : da, dl, du, de, do für da, jl, zu, de, do. Hier fällt 
schon auf, dass die beiden Lautverbindungen «ji, zu " einmal durch 
dl, da und ein zweites Mil durch zl, m ersetzt sind, was überflüssig 
und irrefüh^nd ist. T a m a r u hat selbst schon eingesehen, dass diese 
etymologisch berechtigte, phonetisch aber unbegründete Differenzierung 
Anlass zu vielen falschen Schreibungen gibt, und deshalb wird er 
selbst seinem System untreu, indem er dekretiert, dass in allen Fällen 
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"zi" und "zu" zulässig sein sollten, auch wo etymologisch di und du 
stehen miissten. 

So ist schon hier an dieser Stelle eine Bresche in das System 
geschlagen. Aber auch das Hauptbollwerk der neuen Umschrift, die 
besondere Eignung zur Wiedergabe der Verbalkonjugation, ist nicht so 
fest, wie es auf den ersten Blick erscheint. In einem seiner Propa- 
gandaaufsätze (Kokugo Kyoiku, Mai, 1922) muss Tamaru ziemlich 
kleinlaut zugeben, dass in bezug auf Erleichterung der Konjugation 
sein System eine Lücke zeige. Die Eeihen kaki, kaku, kaka, matl, 
tnatu, mala usw. weisen völlige Eegelmässigkeit auf, aber bei ka-i, 
ka-u, ka-wa, versagt das System. Oder : wie Tamaru Formen, wie 
sora-wa-ba, sorae-ba, soro-beshi mit seinem System erklären will, muss 
er erst noch beweisen. — Ein System, das nur die einfachen, mit wenigen 
Worten erklärbaren Formen in schöne Eeihen zusammenstellt, bei den 
schwierigen aber versagt, kann nicht als ideal bezeichnet werden. 

Die bisherigen Bemängelungen zeigen aber noch nicht die funda- 
mentalen Irrtümer, auf denen das japanisch-nationale System aufgebaut 
ist. Solcher Irrtümer sind verschiedene : 

Die chinesische Schrift ist keine Lautschrift, sondern eine Be- 
griffsschrift. Der psychologische Vorgang beim Lesen einer solchen 
Schrift ist ein ganz anderer als der beim Lesen einer Lautschrift. Um 
es populär auszudrücken — da wir hier auf Feinheiten nicht eingehen 
können — kann man sagen : wir lesen gewistermassen mit dem Ohr ; der 
Chinese hingegen mit dem Auge. Auch beim Japaner ist es trotz 
der untermischten Kana-Lautzeichen nicht viel anders, das Schriftbild 
spielt für ihn eine viel primärere Eolle als für uns. Deshalb ist die 
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Schreibung tu, ti, hu usw.— diese optische Gleichmachung von akustisch 
Verschiedenem— tatsächlich ein Ausfluss japanisch-nationalen Wesens. 
Aber man. begeht dabei folgenden schweren Fehler : man betrachtet 
die Sache voni Standpunkt des heutigen Japaners, ohne sich in die 
Psyche des Japaners der Zukunft zu versetzen, für den doch die La- 
teinschrift, als ausschliessliches Mittel zur schriftlichen Verständigung 
bestimmt sein soll. Alles, was heute von den Japanern für Einfüh- 
rung der Lateinschrift geleistet wird, ist ja nur vorbereitende. Tätigkeit. 
Man pflügt und sät ; die Früchte sollen die Enkel ernten. Wenn 
aber diese Zeit der Ernte kommt, dann wird sich auch der seelische 
Vorgang des Lesens und des Lesenlernens gründlich gewandelt haben. 
Der Japaner der Zukunft wird der Lateinschrift gegenüberstehen genau 
ebenso wie der Europäer ; nicht mehr mit dem Auge wird er lesen, 
sondern mit dem Ohr. 

Auch , in der Sprach-und Wortanalyse wird der Japaner später 
weiter gehen als er es heute tut. Wann immer die Japaner lautlich 
ihre Worte in letzte Elemente zu zerlegen versuchten, gelangten sie 
nie weiter als bis zur Silbe, weil der lautlich so einfache Bau der 
reinen Yamatosprache eine weitere Analyse nicht erheischte. Deshalb 
sind sie nur zu einer Silbenschrift und nie zu einer Buchstabenschrift 
gekommen. Iiier liegt eine zweite Fehlerquelle verborgen. Bei allen 
Japanern der Gegenwart ist das sprachliche Empfinden noch gebunden 
an die Vorstellung der Kana, an die Silbe. Auch insofern ist das 
Tamara-System « national "; zugleich aber auch retrospektiv. Nicht 
mehr in 75 Silben wird der Zukunftsjapaner seine Sprache zerlegen, 
sondern er wird zwangsläufig den Schritt tun, der bisher noch nicht 


möglich war : er wird, die Silbe zerschlagen in Buchstaben und wird 
lernen, ganz von der Silbe zu abstrahieren und nur noch mit etwa 
20 Buchstaben zu operieren. Die nationale Umschrift ' klebt noch 
ängstlich an dem Kanaschema. Dieses Schema wird in Zukunft für 
die grosse Masse— nicht für die Philologen !— seine Bedeutung fast 
völlig verlieren. Was der Gegenwartsjapaner an den schönen Reihen 
ta, ti, tu, te, to usw. noch als eine Art Reiz empfindet, weil es seinem 
Sprachempfinden, entspricht, wird für den Enkel sinnlos und wider- 
spruchsvoll. Er wird ein klares Empfinden dafür haben, dass die 
Silbe "tschi" denselben Anlaut hat wie die Silben " tscha, tscho, 
tsehu " (vgl. die bisherige Wiedergabe durch : chi, cha, cho, chu !) 
und wird die durch das Kleben an der Kanaorthographie bedingte 
Schreibung ti, lya, tyo, tyfa, als Last empfinden. Ebenso sehr wird 
er sich wundern über die Ähnlichkeit der Schreibung so ver- 
schiedener Silben wie "tscha" und " kja," die Tamara " tya " 
und " kya " schreibt. 

Aus dem Befangensein in den sprachlichen Vorstellungen des 
heutigen Japaners ergibt sich als weiterer Irrtum die unnötige Rück- 
sicht auf die Verbalkonjugation, die dem Schüler tatsächlich heute, 
wo er noch altertümliche, schriftsprachliche Texte studieren muss, 
Schwierigkeiten bereitet, sodass man daran denken könnte, ihm hierfür 
Hilfen zu bieten. Aber schon oben ist gezeigt, dass die Schematisie- 
rung durch ta, ti, tu, te, io usw. in den wirklich schweren Fällen 
versagt. Dazu kommt, dass diese " Eselsbrücken " für die Zukunft 
völlig überflüssig sind. Denn : schwierige Verbalformen gibt es nur 
in der Schriftsprache. Diese wird aber immer mehr durch die ge- 
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sprochene Sprache ersetzt und verdrängt, ein Prozess, der bereits in 
wenigen Jahren zu einer Alleinherrschaft der Sprechsprache fiihren 
wird. Es muss dann eine Zeit kommen, wo man auch in der Schule 
die Schriftsprache nicht mehr studiert, wo man ältere Schriftwerke 
in modernen Übersetzungen lesen wird. Wenn nun erst die chinesi- 
sche Schrift abgeschafft und das Zeitalter der Lateinschrift angebrochen 
ist, dann gibt es keine Verbalformen mehr, die nicht jeder japanische 
Junge, wenn er nicht auf den Kopf gefallen ist, mit Leichtigkeit im 
Alltag erlernen könnte. Dann wird es keiner Konjugationshilfen mehr 
bedürfen. Damit fällt auch dieser angebliche Vorzug der neuen Ortho- 
graphie fort, und es bleibt nichts mehr übrig, was eine Ersetzung der 
alten shi, da, tsu, fu durch si, ti, tu, hu, rechtfertigte- 

Hiermit dürften die schwerwiegendsten grundsätzlichen Bedenken 
gegenüber dem neuen System aufgezählt sein. Hier sei zum Schluss 
nur noch auf einige augenfällige Schwächen des " nationalen " Systems 
hingewiesen. 

Vom europäischen Standpunkt aus gesehen, müsste man gan z 
besonders den Mangel an Rücksichtnahme auf das Ausland rügen, denn 
die Verwirrung, die in den Kreisen europäischer Japaninteressenten 
durch teilweise Anwendung der neuen Umschrift hervorgerufen wird, 
muss ungünstigste Einflüsse auf das Studium der japanischen Sprache 
nicht nur, sondern auch auf das Interesse an allem Japanischen haben. 
Die Verstümmelung von Dutzenden japanischer Namen und Begriffe, 
die längst internationales Kulturgut geworden sind, kann nur alte 
Japanfreunde verärgern. 

Dass es sich durch Einführung von * lu , M ^ ^ ^ ugw 
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tatsächlich um eine Verstümmelung von Altbewährtem handelt, mögen 
zehn Beispiele zeigen, die dieselben Worte wiedergeben sollen, die 
bereits oben als Beispiele für die ältere Art der Umschrift angeführt 
wurden. 

1. Huzinoyama 

2. T u s i m a 

ö. Satuma-Tyosyü 

4. H u d i w a r a 

5. T i k a m a t u 

6. Asahi-Sinbun-Sya 

7. Mitukosi Gohukuten 

8. Mitubisi Gosi-Kwaisya 

9. Tokyö-si Ködimati-ku Huzimityö 
Santyöme 

10. Taisyö Sit inen Zyügwatu Sanzyüniti. 
Als weitere Schwäche des neuen Systems sei hier noch sein 
Mangel an Elastizität hervorgehoben, der spätere Entwicklungsmög- 
lichkeiten auf ein geringstes Mass beschränkt. Immer wieder zeigt es 
sich, dass hier nicht für die Zukunft gearbeitet wurde. Ein schwerer 
Fehler bei einem Bau, den man fiir die Enkel errichtet. 

Das Japanische enthält zahlreiche Fremdwörter und Eigennamen 
aus europäischen Sprachen, die aber gegenwärtig durch die fiir diesen 
.Zweck gänzlich ungeeignete Kanasilbenschrift nur zu oft kaum wie- 
derzuerkennen .sind. Gerade die Einführung der Lateinschrift sollte 
.auch diesen Übelstand, wenn nicht gänzlich beseitigen, so doch wesent- 
lich mildern. Infolge seines Mangels an Anpassungsfähigkeit versagt 
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das « nationale System *' auch auf diesem Gebiet. Schon wegen des 
Fehlens von /, ch und j ist es ungeeignet, die Aussprache vieler fremder. 
Wörter auch nur annähernd wiederzugeben und. muss sich mit den- 
selben kläglichen Mitteln behelfen wie die Kana-Schrift. So. wurde- 
z.B. das Wort Philosophie eine sehr originelle Bildung werden : l 
gibt es nicht und muss durch ' r ersetzt werden ; auch die Silbe "&" 
ist nicht vorhanden und muss nach Kanavorbild durch fuA bezeichnet 
werden. Da man aber für fu : hu schreibt, entsteht das schöne Wort 
Hui-ro-so-hui. Lies : Philosophie. 

Vielleicht zeigen obige Ausführungen, dass die "japanisch-nationale 
Lateinschrift " keineswegs den Anforderungen genügt, die man an ein 
Transskription&system der Zukunft stellen muss. Bei näherem Zusehen 
erweisen sich die laut gepriesenen Vorzüge als Schwachen, und es wäre 
ein Unglück für die ganze Lateinschrift- Bewegung in Japan, wenn 
dieses überflüssige und mangelhafte System offizielle Anerkennung 
finden sollte. Ein Unglück wäre es auch für die kulturellen. Bezie- 
hungen zwischen Japan und dem Ausland. 

Noch ist keine Entscheidung getroffen, Wenn ein oder zwei 
Ministerien sich für das Neue erklärt haben, so zeigt dies nur, da=s 
auch in Japan an höheren Stellen manchmal voreilige Beschlüsse 
gefasst werden. Als Freund Japans kann man nur wünschen, dass in 
der in diesen Fragen höchste Autorität besitzenden Sprachkormnission 
(Einji-Kokugo-ChOsa-Kai) die Mehrzahl der Mitglieder-unbeirrt durch 
nationalistische Instinkte— in ihrem Urteil über den Streit der beiden 
Systeme sich nur durch sachliche Erwägungen bestimmen lasse. Möchte 
diese hohe Kommission bald ihre Aufmerksamkeit der Rörnaji-Frage 
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zuwenden, und möchte sie eine Entscheidung treffen zugunsten einer 
vielleicht etwas reformierten Umschrift, die aber im wesentlichen das 
bewahrt, was sich seit 40 Jahren bewährt hat : das alte Trans- 
skriptionssystem der Römaji-kwai. 
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i*si 0^üiÄ±^W(--rsffi) B*!SB*HR«t.©*'Knr 

B 0 H ^:A ©Aa^ €» 6 © fiÄ^I-fö &rÄS0rl 
OfSi 6^&»*©0*A©«?S*^Ji b T Sc 

t MT B ^AÄ'ÜÄÄ^Mli: ILT^BS® L?Ro^ i o> 

t-ffl£fc^o üf?K0B*A5b'»Ä^r-if1-sffig (i> 

**ai*fS TT* G. -5 o B*A**Ä©B-|?^^S-h®a©S^l- 

<DB\ flt±|il!A»BS©Mji*'@*TffiS-C**OT. -»-B 
fö-W© ^ ^5? i L i » t: ÄH -T « o Ä »- B *A » H 
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gwjm i-mt)xit^oimmt^m£<t£btfCn n »hob 
te, to, m^^^w^m^^m-r hm<p & <f>h^ noy^-mizm^ 

^ tscha, tscho, tsehu (ehi eh«, cho, chu. fr£j[T'$" 5 ^3ß©^^ 

mzzmvTMmhiizmij ti, t ya , t y0 ^^inta^t- c 

.2." I3Iftl-B9>Lß:A 5 *J* SO' k y» £ ff < tscha %{J kjaO)^ 
h 6 Sa 

i: ^*^^*^^2>o ^ff ta, ti, tu, te, to, ^(DMM^miW 

mmt£m&Kimn?frzmmKm\z®s<TW^tzo za> 
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@ jp £ fp r;f,fLT üfSHÄfi t: « »B C * 6 © TT * 6 o) 

flf Üg#flf < % b %ä£'J> shi, Chi, tsu, fu, fr si, ti, tu, hu fr 
PIT -f- 6 ffiWfr HP, \Azm\\ ^P^fc < g> CD T'^ S D 

ti, tu, hu, si, tya, sya ^©^tfi^'Ä ( * v $;gfflftf &©%Ä 

1. Huzinoyama 

2. Tusima 

3 Satuma-Tyosyü 
4. Iludiwara 


3« 

5. Tikamatü 

6. Asahi-Sinbun-Sya 

7. Mitukosi Gohukuten 

8. Mitubki Gösi-Kwaisya 

9. Tökyö-ti Ködimati-ku Huzimityo Santyöme 
10. Taisyo Sitincn Zyugvatu Sanzyuniti 

f, ch, SO' j 0»^t--£lJc0^fflM0§?#£i|t:*i&i:-t?*> 

ffif Jlf Ufctmi**££fe.o «n-eflfcS.» Philosophie t R^WÄ 
it<i'^I> ^tSS^W^ Hui-ro-so-bui (Philosophie SÄ 
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